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Z fassung: Ausgehend von der empirisch gul beleg-
ten Annahme, daB die Bewertung eines Argumentationsbei-
trags als uninleger sowohl das Vorliegen einer argumenlativen
Regelverlelzung als auch ein MindestmaB an Absichtlichkeil
voraussetzt (Basiskomponenten des Unintegritéitsurteils), wird
in zwei quasi-experimentellen Studien mit je zwei MeBzeis-
punkten untersucht, ob und in welcher Weise ausgewiihite Kon-
texivariablen das Gewicht einer (Un-)integritilsbewertung
(Zuschreibung von Absichtlichkeit und Schuld) verdndern. Als
besonders wirksam erwies sich dabei, ob Sprecher/innen sich
korrigieren und entschuldigen oder dies nicht tun, ob sie gute
bzw. schiechte weiterreichende Absichien haben und ob sie in-
haltlich und argumentativ kompetenl bzw. nicht kompetent
sind. Die Ergebnisse zeigen insg t, dafl (Un-)Inlegnitiits-
bewertungen dann in Abhiingigkeil von den beiden Basis-
komponenien gefillt werden, wenn keine weiteren Kontexl-

The effect of person-relaied and interactive context variables
on the diagnosis and evaluarion of argumeniational (un-)fair-
ness

Summary: Starting with the empirically well established
assumption lhat the evalvation of an argument as unfair
requires the p e of an arg ional rule violation as
well as some degree of intentionalily (two basic components
of the unfairness verdict), we tested in two quasi-experimen-
tal designs, if and how selecied context variables modify the
weight of an (un-)fairness evaluation (attribution of inten-
tionalily and guilt). Our results show that the conditions
«excuses» and «no excuses», «good inlents» and «bad intents»
«high comp e (of the )» and «low competence»
proved to be most effective. On a more general level our study
gives evidence that the evaluation of argumentational (un-)fair-
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bedingungen vorliegen. Werden jedoch Kontextbedi

salient, dann kommt es zu schuldmindernden baw. schulder--

hohenden Modifikationen.

ness depends on the lwo basic components as long as no further
contex1 variables are present. If, however, context variables
become salient, the (un-)fairness evaluations are modified in a
guilt-increasing or guill-decreasing manner.

1. Theoretischer Hintergrund und Problemstel-
lung

1.1 Das Konstrukt der Argumentationsintegritiit

Das Konstrukt der Argumentationsintegritit be-
schreibt Kriterien zur ethischen Bewertung von Ar-
gumentationsbeitrigen, die in Form von Bedin-
gungen, Merkmalen und Standards des (un-)inte-
gren Argumentierens theoretisch expliziert und em-
pirisch validiert wurden (vgl. Groeben, Schreier &
Christmann, 1993; Christmann & Groeben, 1991;
1993a; Schreier, Groeben & Blickle, 1995; Schreier
& Groeben, 1996). Die Explikation des Konstrukts
setzt an der fiir die Alltagskommunikation typi-
schen priskriptiven Verwendungsweise des Argu-
mentationsbegriffs an, die die Zielmerkmale der
Rationalitit und Kooperativitit in den Mittelpunkt
stellt. Damit diese Zielmerkmale erreichbar blei-
ben, miissen Argumentationen bestimmten Bedin-
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gungen geniigen. Unter Riickgrift auf die argu-
mentationstheoretische Literatur wurden vier sol-
cher Bedingungen expliziert (zur inhaltlichen Aus-
differenzierung dieser Bedingungen vgl. Groeben
et al., 1993, 368f.): (I) formale Richtigkeit; (IT) in-
hahliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (IIT) inhaltli-
che Gerechtigkeit; (IV) prozedurale Gerechtig-
keitYKommunikativitit. Die Einhaltung dieser Be-
dingungen haben wir als integres, ihre wissentliche
Verletzung als unintegres Argumentieren definiert.
Komplementir zu den Argumentationsbedingun-
gen lassen sich vier Merkmale des unintegren Ar-
gumentierens angeben, die auf hohem Abstrak-
tionsniveau Klassen argumentativer Regelverlet-
zungen zusammenfassen: (I) fehlerhafte Argumen-
tationsbeitrige; (II) unaufrichtige Argumentations-
beitrdge; (III) inhaltlich ungerechte Argumente;
(IV) ungerechte Interaktionen. Diesen Merkmalen
wurden in einem weiteren Differenzierungsschritt
11 Standards des integren Argumentierens zuge-
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ordnet, die auf der Grundlage einer empirischen Ex-
perten- und Laienkategorisierung ethisch proble-
matischer Strategien der Rhetorik (clusteranaly-
tisch) gewonnen wurden (ausfiihrlich: Schreier,
1992; Schreier & Groeben, 1996). Die Integritéts-
standards geben dabei an, was in einer Argumenta-
tion unter Integritdtsperspektive zu unterlassen ist
(s.u.3.3.1). Fiir alle 11 Standards konnte empirisch-
experimentell gesichert werden, daB ihre Verlet-
zung kommunikativ auffillig ist und sowohl von
Betroffenen als auch neutralen Personen negativ be-
wertet wird (Schreier, Groeben & Blickle, 1995).

1.2 Basiskomponenten der Unintegritiitsbewertung

Aus der Definition von unintegrem Argumentieren
als wissentlicher Verletzung der Argumentations-
bedingungen geht hervor, daB eine Unintegritéits-
bewertung notwendigerweise zwei Komponenten
voraussetzt: Es muB (1) eine argumentative Regel-
verletzung vorliegen, und diese Regelverletzung
muB (2) mit einem MindestmaB an subjektiver Be-
wuftheit herbeigefiihrt worden sein. Die Unter-
scheidung zwischen objektiver Regelverletzung ei-
nerseits und subjektiver BewuBtheit andererseits
wurde in Analogie zu der im deutschen Strafrecht
iiblichen Unterscheidung zwischen objektiven (von
auBen feststellbaren Merkmalen einer Handlung)
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen (BewuBt-
heitsgrad des/der Titers/in bei der Tatausfiihrung)
modelliert (Groeben, Niise & Gauler, 1992). Die
Schwere eines Delikts richtet sich dabei im Straf-
recht nach der Wertigkeit (Valenz) der objektiven
und dem Grad der subjektiven (z.B. vorsatzlich vs.
fahrldssig) TatbestandsmiBigkeit sowie deren
Kombination. Wir haben dieses strafrechtliche
Grundmodell auf den argumentativen Kontext
iibertragen und unintegres Argumentieren als Zu-
sammenspiel zwischen objektiven Tatbestands-
merkmalen (argumentative Regelverletzungen im
Sinne von Fehlschliissen, Sinnentstellungen, Dis-
kreditierungen etc.) und subjektiven Tatbestands-
merkmalen (BewuBtheitsgrade bei der Her-
beifiihrung einer Regelverletzung) konzeptuali-
siert. Dabei gehen wir mit dem strafrechtlichen
Grundmodell davon aus, daB nicht jede Kombina-
tion von objektiven und subjektiven Tatbestands-
merkmalen zu einer Unintegritidtsbewertung fiihrt.
Entscheidend ist die Schwere (Valenz) der argu-
mentativen Regelverletzung sowie der Grad der
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Absichtlichkeit, mit der sie realisiert wurde. So
kann es durchaus sein, daB ein leichtfertiger Fehl-
schluB nicht als uninteger bewertet wird, ein wis-
sentlicher aber sehr wohl. Ebenfalls ist es méglich,
daB eine leichtfertige Stringenzverletzung nicht als
uninteger beurteilt wird, eine leichtfertige Diskre-
ditierung hingegen schon. Die Wertigkeit der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale (mit den Stufen
«hoch», «mittel» und «niedrig») und das AusmaB
der subjektiven TatbestandsmiBigkeit (absichtlich,
leichtfertig, unwissentlich) haben wir als Basis-
komponenten des Unintegrititsurteils bezeichnet
und deren EinfluB auf die Diagnose argumentativer
(Un-)Integritit empirisch tiberpriift (vgl. Groeben
etal., 1992). Die Ergebnisse zeigen eine volle Be-
stitigung der generellen Hypothese: Eine Uninte-
grititsdiagnose erfolgt danach um so eher, je hoher
die Wertigkeit der objektiven und das AusmaB der
subjektiven TatbestandsmaBigkeit ist. Insgesamt
kann der EinfluB der beiden Basiskomponenten auf
die Bewertung argumentativer Regelverletzungen
auf Grund der vorliegenden Ergebnisse als gesi-
chert angenommen werden (vgl. auch Christmann,
Groeben & Schreier, 1996).

1.3 Die Bedeutung von Kontextfakioren fiir die
(Un-)Integrititsbewertung

Die beiden Basiskomponenten fassen wir als not-
wendige, nicht aber als hinreichende Bedingungen
einer Unintegritdtsbewertung auf (zur Explikation
eines Modells moralischer Handlungsbeurteilung,
das neben der TatbestandsmiBigkeit auch die
Rechtswidrigkeit und Vorwerfbarkeit der hetref-
fenden Handlung sowie die Zuweisung eines Straf-
maBes beriicksichtigt vgl. Niise, Groeben, Christ-
mann & Gauler, 1993). Ebenso wie in der Recht-
sprechung, in dereine tatbestandsmiBige Handlung
(z.B. VerstoB gegen die StraBenverkehrsordnung)
dann nicht verurteilt und auch nicht sanktioniert
wird, wenn Rechtfertigungen vorliegen (z.B. Trans-
port eines lebensgefihrlich Verletzten ins Kran-
kenhaus), konnen auch in Argumentationen be-
stimmte Kontextfaktoren in «schuldmindernder»
Weise beriicksichtigt werden. Im Unterschied zu
strafrechtsrelevanten Tatbestinden gilt fiir Argu-
mentationssituationen allerdings auch der umge-
kehrte Fall: Kontextinformationen kénnen hier
auch in erschwerender, «schulderhéhender» Weise
wirksam werden. So kann es durchaus sein, daB ein

bestimmter Tatbestand wie eine leichtfertige Ver-
antwortungsabschiebung an sich erst einmal als
nicht so «schlimm» empfunden wird, sondern viel-
leicht erst dann, wenn deutlich wird, daB damit wei-
terreichende negative Effekte verbunden sind. Die
Frage, ob und in welcher Weise das Vorliegen von
Kontextinformationen zu einer Anderung der
(Un-)Integritidtsbewertung fithren kann, steht im
Mittelpunkt der vorliegenden Studie.

Dabei ist zuniichst zu kliren, welche Kontext-
faktoren potentiell einen EinfluB auf die (Un-)Inte-
grititsbewertung haben kénnten. Dazu wurde im
wesentlichen auf die Ergebnisse einer Studie
zuriickgegriffen, in der die Vptn (Versuchspart-
ner/innen) im AnschluB an die Beurteilung einer ar-
gumentativen Regelverletzung gefragt wurden, un-
ter welchen Bedingungen sie ihr (Un-)Integritits-
urteil zuriicknehmen wiirden (Niise et al., 1993).
Die Antworten (auf die offene Frage) wurden mit-
tels eines inhaitsanalytischen Kategoriensystems
ausgewertet, das unter Riickgriff auf das erwihnte
Modell moralischer Handlungsbeurteilungen ent-
wickelt wurde (ausfiibrlich: Niise et al., 1993,
175ff.). Die hiufig besetzten Kategorien wurden
unter Zuhilfenahme eines Klassifikationssystems
fir Argumentationssitvationen (Sachtleber &
Schreier, 1991) konkretisiert und als Heuristik fiir
die Generierung potentiell relevanter Kontexte her-
angezogen. Eine Gruppierung dieser Kontexte
fihrte zu den folgenden drei nach Ahnlichkeit ge-
ordneten Variablengruppen.

(I) Personenbezogene Variablen des interaktiven
Verlaufs

(a) Der/die Sprecher/in lenkt ein, entschuldigt sich,
korrigiert sich vs. ist uneinsichtig und argumentiert
weiter «fehlerhaft» (KORREKTUR +/-).

(b) Der/die Sprecher/in begeht hiufig argumentai-
ve Regelverletzungen vs. ihm/ihr unterlduft nur ein-
mal eine solche Verletzung (INTENSITAT +/-)
(c) Die negativen Effekte eines Sprechakts treten
ein vs. diese Effekte treten nicht ein (EFFEKT +/-).

(1) Personenbezogene Entschuldigungsgriinde im
weiteren Sinne

(a) Hohe emotionale Belastung und Engagement vs.
niedrige emotionale Belastung und kein Engage-
ment (EMOTION +/-).

(b) Hohe intellektuelle Fihigkeiten, Sachkenntnis
und argumentative Kompetenz vs. geringe intel-
lektuelle Fihigkeiten, mangelnde Sachkenntnis
und geringe Kompetenz (KOMPETENZ +/-).

(c) Der/die Sprecher/in verfolgt weiterreichende
schlechte Absichten vs. weiterreichende gute Ab-
sichten (ABSICHTEN +/-).

(111) Situative Rahmenbedingungen

(a) Langerfristig vorbereitetes und geplantes Ge-
sprich, dessen Verlauf festgelegt ist vs. natiirliches,
spontanes und unvorbereitetes Gespriich (VORBE-
REITETHEIT +/-).

(b) Das Handeln des/der Sprechers/in ist inhaltlich
gerechtfertigt vs. ungerechtfertigt (RECHTFERTI-
GUNG +/-).

(c) Offentlicher Diskussionsrahmen mit Zuhorer-
schaft vs. privater Diskussionsrahmen ohne Zuho-
rerschaft (OFFENTLICHKEIT +/-).

Um den EinfluB der Kontextinformationen auf die
(Un-)Integritdtsbewertung zu iiberpriifen, ist ein
Pri-Post-Design erforderlich, das es erméglicht, die
Bewertung argumentativer Regelverletzungen
ohne Vorgabe von Kontextvariablen (im folgenden:
Ersturteile) mit der Bewertung bei Vorgabe dieser
Variablen (im folgenden: Zweiturteile) zu verglei-
chen. Da es forschungspraktisch schwer moglich
ist, die unterschiedenen 9 Variablen mit jeweils
zwei Ausprigungen in einem Design gleichzeitig
zu variieren, wurde zunichst jede Variablengruppe
in einer separaten Teilstudie untersucht. Diejenigen
Variablen, die sich in den drei Teilstudien empirisch
als am bedeutsamsten erweisen, sollen in einer wei-
teren Studie in einem vollstindig gekreuzten Ver-
suchsplan iiberpriift werden (Christmann, Mischo
& Groeben, in Vorbereitung). Die Uberpriifung der
Variablengruppen I und II erfolgt strukturparallel:
Es werden jeweils 6 Pra-Post-Vergleiche (drei Va-
riablen mit zwei Ausprigungen) durchgefiihrt, wo-
bei fiir jeden der vier binnenstrukturierenden Merk-
malsbereiche des Konstrukts eine argumentative
Regelverletzung vorgegeben wird (s.u. 3.2). Diese
Strukturparallelitit erlaubt es uns, die ersten beiden
Teilstudien im folgenden gemeinsam darzustellen.
Die Uberpriifung der dritten Variablengruppe er-
fordert einen etwas anderen Untersuchungsaufbau,
da die Kontextvariable «Rechtfertigung» aus in-
haltlichen Griinden nicht mit argumentativen Re-
gelverletzungen aus Merkmaisbereich II des Kon-

109




kAl ”h‘#ﬁ‘?}.‘m‘_-‘-ﬂrﬁ‘w

{
i
i
t
i

strukts  (unaufrichtige Argumentationsbeitrige)
kombiniert werden kann (vgl. Sladek, Mlynski,
Groeben & Christmann, 1996). Die dritte Teilstu-
die wird daher zusammen mit der Studie mit voll-
stindig gekreuztem Design in einem gesonderten
Beitrag dargestellt (Christmann et al., in Vorber.).

2. Hypothesen

GemiB der Grundstruktur der Untersuchung wur-
den fiir beide Teilstudien Hypothesen fiir die Erst-
urteile und Hypothesen fiir die Zweiturteile aufge-
stellt. Im vorliegenden Zusammenhang interessie-
ren primdr die Hypothesen fiir die Zweiturteile
(Verinderung der Ersturteile in Abhingigkeit von
den unterschiedenen Kontextinformationen). Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Verstindlich-
keit werden wir jedoch (gemiB der Untersu-
chungsabfolge) zunichst auch die generellen Hy-
pothesen fiir die Ersturteile anfiihren, bevor wir die
Hypothesen fiir die Zweiturteile formulieren. Bei
letzteren gehen wir davon aus, daB die in den ersten
beiden Teilstudien thematischen Kontextfaktoren
sowohl einen EinfluB auf die Zuschreibung von Ab-
sichtlichkeit als auch auf die (Un-)Integritdtsbe-
wertung haben. Entsprechend sind zu beiden ab-
hidngigen Variablen Hypothesen zu explizieren.

2.1 Hypothesen zu den Ersturteilen

Beziiglich der Ersturteile ist der Zusammenhang
zwischen den beiden Basiskomponenten «Schwe-
re der argumentativen Regelverletzung» sowie
«Grad der zugeschriebenen Absichtlichkeit» und
der (Un-)Integritdtsbewertung relevant. Von Inter-
esse ist, ob das Ergebnis der Basiskomponentenun-
tersuchung (Groeben et al., 1992), nach dem eine
Unintegrititsbewertung um so eher erfolgt, je hoher
die Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkma-
le und das AusmaB der subjektiven Tatbestands-
maBigkeit ist, in beiden Teilstudien repliziert wer-
den kann. Im Unterschied zur Basiskomponenten-
untersuchung, bei der objektive und subjektive Tat-
bestandsmerkmale als unabhingige Variablen an-
gesetzt waren, stellen sie in den vorliegenden Teil-
studien abhingige Variablen dar. Daher wurden die
interessierenden Zusammenhinge nur explorativ
untersucht. Wegen des strukturparallelen Aufbaus
der zwei Teilstudien konnte fiir beide die gleiche
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(generelle) Zusammenhangshypothese formuliert
werden:

Je héher die wahrgenommene Valenz (Wertigkeit
der objektiven Tatbestandsmerkmale) einer argu-
mentativen Regelverletzung und je hoher der Grad
der zugeschriebenen Absichtlichkeit (wahrgenom-
mene subjektive Tatbestandsmerkmale), desto
mehr Unintegrititsurteile treten auf.

2.2 Hypothesen fiir die Zweiturteile

Die Hypothesen fiir die Zweiturteile beziehen sich
in beiden Teilstudien auf die Anderung des zuge-
schriebenen Absichtlichkeitsgrades sowie der
(Un-)Integrititsbewertung bei Vorgabe der unter-
schiedenen Kontextvariablen. Sie wurden zwar ur-
spriinglich explorativ-induktiv aus der Basiskom-
ponentenuntersuchung gewonnen (s.0. 1.3), stehen
aber durchaus in Ubereinstimmung mit neueren at-
tributionstheoretischen Befunden, auf die deshalb
im folgenden auch jeweils kurz verwiesen werden
soll.

2.2.1 Hypothesen zum Einfluf von Kontextvaria-
blen auf die Absichtlichkeitszuschreibung

In Teilstudie I wird der EinfluB der drei Kontextva-
riablen KORREKTUR, INTENSITAT und EF-
FEKT (in ihrer positiven und negativen Auspri-
gung) auf die Verdnderung der Absichtlichkeitszu-
schreibung (Stufen: unwissentlich, leichtfertig, ab-
sichtlich) im Vergleich zum Ersturteil iiberpriift.
Unter der Bedingung KORREKTUR + entschuldigt
sich der/die Sprecher/in fiir die argumentative Re-
gelverletzung und nimmt sie inhaltlich zuriick. Un-
ter attributionstheoretischer Perspektive basiert die
interpersonale Wirkung effektiver Entschuldigun-
gen primir auf einer Verschiebung der Ursachenat-
tribution - und zwar derart, daB die betreffende
Handlung als external, weniger kontrollierbar, in-
stabil und unbeabsichtigt erscheint und daher
der/die Akteur/in dafiir weniger verantwortlich ge-
macht wird (vgl. z.B. Higgins & Snyder, 1989;
Snyder & Higgins, 1990; Weiner, 1996; empirische
Belege: Weiner et al., 1987, 1991). Entsprechend
sollten unter der Bedingung KORREKTUR + beim
Zweiturteil mehr Unwissentlichkeits- und Leicht-
fertigkeitszuschreibungen erfolgen als beim Erst-
urteil.

Ob eine Entschuldigung in diesem Sinne effektiv ist, hingt im-
merauch von der jeweiligen Entschuldigungsformulierung und
der damit verbundenen Erklirung ab (zusammenfassend z.B.
Keller, 1996). Im vorliegenden Fall geben wir nur vor, daf§ der
Sprecher sich entschuldigt, nicht aber wie er sich entschuldigt.
Wir unterstellen hier, da, wenn keine weiteren Umstande ge-
nannt werden, Rezipienten/innen von einem Normalkontext
und das heiBt hier von einer geghiickten Entschuldigung aus-
gehen.

Unter der Bedingung KORREKTUR- weigert
sich der/die Sprecherf/in sich fiir eine argumentati-
ve Regelverletzung zu entschuldigen und nimmt
diese auch nicht zuriick. Hier erwarten wir ge-
geniiber dem Ersturteil einen hoheren Anteil an Ab-
sichtlichkeitszuschreibungen. Diese Hypothese
128t sich durch die sog. «Monitoring-Heuristik»
(Shultz & Wells, 1985) stiitzen, nach der ein Hand-
lungsergebnis in dem MaBe als intentional angese-
hen wird, in dem der/die Akteur/in um die negati-
ven Wirkungen des eigenen Tuns weil.

Mehrfache argumentative Regelverletzungen
(INTENSITAT+) miiBten nach den Prinzipien der
«Equifinalitit» und «lokalen Kausalitiit» (Shaver,
1985), wonach Personen ihre Absichten wenn notig
durch den wiederholten Einsatz von im jeweils ge-
gebenen Kontext angemessen erscheinenden Mit-
teln zu erreichen suchen, zur vermehrten Zuschrei-
bung von «Absichtlichkeit» fiihren. Diese Hypo-
these 14Bt sich auch unter Riickgriff auf die oben
angefiihrte «Monitoring-Heuristik» stiitzen. Mehr-
fache Regelverletzungen legen niamlich nahe, dal
der/die Sprecher/in sehr wohl weifl, was er/sie tut
und die Effekte des eigenen Handelns iiberwacht.
Die damit implizierte Kontrollierbarkeit des eige-
nen Handelns ist nach Jones & Davis (1965) neben
der Fihigkeit die wichtigste Information bei der At-
tribution von Absicht. Wird die argumentative Re-
gelverletzung dagegen als einmaliger «Ausrut-
scher» kenntlich gemacht (INTENSITAT-), so wird
die Annahme von «Absichtlichkeit» unplausibel,
weil damit geringe Kontrollierbarkeit unterstellt ist
und weil bei vorhandener «Absichtlichkeit» (im
Sinne der genannten Prinzipien der «Equifinalitat»
und «lokalen Kausalitdt») gerade eine Wiederho-
lung argumentativer Regelverletzungen zu erwar-
ten wiire.

Im Falle der Bedingung EFFEKT+ tritt ein ne-
gativer Effekt ein, der im Interesse des/der Spre-
chers/in liegt. Dieser Sachverhalt solite unter Ver-
wendung der «Valenz-Heuristik» beurteilt werden.
Bei dieser Heuristik wird unterstellt, dal ein Hand-

Tubelle 1: Hypothesen fiir die Veriinderung des Grades der zu-
geschriebenen Absichilichkeit (Teilstudie 1).

Ausprigung der Kontextvariablen

¥
Kontextvariable Korrektur .. Sinkt ... steigt
Konlextvariable Intensitit ... steigt ... sinkt
Kontextvariable Effekt ... steigt ... steigt

lungseffekt, der eine fiir den/die Sprecher/in «posi-
tive Valenz» hat, auch absichtlich herbeigefiihrt
wurde (Shultz & Wells, 1985). Das gilt ebenso fiir
die Bedingung EFFEKT-, weil hier der potentiell
negative Effekt des Sprechaktes im Interesse
des/der Sprechers/in liegt, auch wenn der Effekt
selbst nicht eintritt. Dementsprechend sollte unter
beiden Bedingungen eine vermehrte Zuschreibung
von Absichtlichkeit resultieren. Tabelle 1 faBt die
formulierten Hypothesen zusammen.

In Teilstudie 1l wird der EinfluBl der Kontextva-
riablen EMOTION, KOMPETENZ und ABSICH-
TEN auf die Absichtlichkeitszuschreibung iiber-
priift. Unter der Bedingung EMOTION+ wird die
Information gegeben, der/die Sprecher/in sei emo-
tional belastet. Eine solche emotionale Belastung
stellt bereits in der Rechtsprechung einen prototy-
pischen Entschuldigungsgrund dar (vgl. Semin &
Manstead, 1983; Niise et al., 1993), da bei Ent-
schuldigungen eher auf die Situation attribuiert
wird und die Handlung als external verursacht, un-
kontrolilierbar, instabil und unbeabsichtigt erschei-
nen lassen (Keller, 1996; Weiner, 1996). Emotio-
nale Belastungen stellen die Kontrollierbarkeit der
thematischen Handlung in Frage, und mangelnde
Kontrolle sollte sowohl nach der Attributions-
theorie von Jones & Davis (1965) als auch nach
Weiners (1996) Theorie der Verantwortlichkeitszu-
schreibung zu einem Riickgang von Absichtlich-
keitsattributionen fithren. Wird dagegen die Infor-
mation gegeben, der Regelversto werde mit
«kiithlem Kopf» (EMOTION-) begangen, so legt
dies Kontrollierbarkeit und damit Absichtlichkeit
nahe.

Inhaltliche und argumentative Kompetenz
(KOMPETENZ+) des/der Sprechers/in sollte eben-
falls zu einer vermehrten Zuschreibung von Ab-
sichtlichkeit fithren, weil in diesem Fall Hand-
lungskontrolle iiber das Verhalten unterstellt und
dementsprechend internal attribuiert wird (Weiner,
1986; 1996). Unter der Bedingung KOMPETENZ-
(mangelnde inhaltlickie und argumentative Kompe-
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tenz) sollte aus attributionstheoretischer Perspekii-
ve dagegen keine Absichtlichkeit zugeschrieben
werden, weil der/die Sprecher/in u.U. nicht in der
Lage ist, Bedeutung und Konsequenzen der eige-
nen Sprechhandlung zu durchschauen (vgl. bereits
Jones & Davis, 1965).

Unter der Bedingung ABSICHTEN werden In-
formationen iiber «weiterreichende schlechte»
(ABSICHTEN-) bzw. «weiterreichende gute Ab-
sichten» (ABSICHTEN+) gegeben, die der/die
Sprecher/in mit der argumentativen Regelverlet-
zung verfolgt. Im Falle von ABSICHTEN- sollte
die sog. «Matching-Heuristik» (Shultz & Wells,
1985) greifen. Danach wird die Information iiber
die Intention des/der Sprechers/in mit den Folgen
des in Frage stehenden Handelns verglichen. Bei
Ubereinstimmung wird Absichtlichkeit unterstellt.
Dementsprechend sollte bei ABSICHTEN- ver-
mehrt auf Absichtlichkeit attribuiert werden. Gute
weiterreichenden Absichten (ABSICHTEN+) stel-
len einen klassischen Rechtfertigungsgrund (Beru-
fung auf hohere Werte) dar. Bei einer Rechtferti-
gung wird die problematische Handlung als richtig
ausgewiesen (z.B. Snyder & Higgins, 1990; Keller,
1996); sie setzt im Unterschied zu Entschuldigun-
gen nicht die Verantwortlichkeit fiir die betreffen-
de Handlung herab. Entsprechend sollte auch unter
dieser Bedingung vermehrt Absichtlichkeit zuge-
schrieben werden.

Die Hypothesen sind in Tabelle 2 zusammenge-
fafit.

2.2.2 Hypothesen zum Einfluf} der Kontextvaria-
blen auf die (Un-)integrititsurteile

In Teilstudie ] wird der Einflu der Kontextvaria-
blen KORREKTUR, INTENSITAT und EFFEKT
auf die Verdnderung der im Ersturteil abgegebenen
(Un-)Integrititsurteile iberpriift. Wurde im Erstur-
teil eine argumentative Regelverletzung nicht als

Tabelle 2: Hypothesen fiir die Veriinderung des Grades der zu-
geschriebenen Absichdichkeit (Teilstudie ).

Ausprigung der Kontextvariablen

+ R
Kontextvariable Emotion ... sinkt ... steigt
Kontextvariable Kompetenz ... Steigl ... sinkt
Kontextvanable Absichten ... steigt ... Steigt
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uninteger bewertet (im folgenden: Neutralbewer-
tung), so sollte im Falle von vorgebrachten Ent-
schuldigungen (KORREKTUR+) diese Bewertung
beibehalten werden; wurde die betreffende Regel-
verletzung hingegen als uninteger beurteilt (im fol-
genden: Unintegrititsurteil) so sollte sie zu einer
Neutralbewertung zuriickgestuft werden, weil
der/die Sprecher/indie «Giiter» der Verséhnlichkeit
und Korrekturbereitschaft in den Austausch ein-
bringt. Auf diese Versshnlichkeit sollte im Sinne
der Proportionalititsregel der «Equity-Theorie»
(Oswald, 1989) ebenfalls mit Versohnlichkeit rea-
giert werden. Umgekehrt wird erwartet, daf bei ei-
ner Weigerung des/der Sprechers/in, sich zu ent-
schuldigen und die thematische AuBerung zu kor-
rigieren (KORREKTUR-), Neutralbewertungen zu
Unintegrititsurteilen hochgestuft werden. Auf un-
kooperatives Handeln miite nach der Proportio-
nalitdtsregel nimlich miteiner unkooperativen Hal-
tung reagiert werden.

Fiir den Fall hiufiger auftretender argumentati-
ver Regelverletzungen (INTENSITAT+) wird die
Hypothese aufgestellt, daB Neutralbewertungen zu
Unintegritdtsurteilen hochgestuft werden. Und
zwar deshalb, weil es im Falle wiederholter argu-
mentativer Regelverletzungen (INTENSITAT+)
dem/der Sprecher/in méglich ist, sich iiber die Fol-
gen des eigenen Handelns klar zu werden; dies fiihrt
dazu, daB ihm/ihr Verantwortlichkeit zugeschrie-
ben wird (Darley & Shultz, 1990; Shaver & Drown,
1986). Wird die argumentative Regetverletzung da-
gegen als einmaliger «Ausrutscher» gekennzeich-
net (INTENSITAT-), so diirfte kein hinreichender
Grund bestehen, eine Neutralbewertung abzuin-
dern; hingegen sollten Unintegrititsurteile ver-
mehrt zuriickgenommen werden, weil ein «Ausiut-
scher» nahe legt, daB der/die Sprecher/in sich iiber
die Konsequenzen des eigenen Handelns nicht ganz
im klaren ist. Im Falle von schwerwiegenden ne-
gativen Effekten (EFFEKT+) ist aufgrund des an-
gerichteten Schadens vermehrt mit Unintegritts-
urteilen zu rechnen. Unintegrititsurteile sollten
dementsprechend beibehalten und Neutralbewer-
tungen zu Unintegrititsurieilen transformiert
werden. Fiir ausbleibende negative Effekte
(EFFEKT-) wird postuliert, daB Neutralbewertun-
gen beibehalten und Unintegrititsurteile zuriickge-
nommen werden, weil in diesem Fall letztendlich
doch kein «Schaden» eintritt.

Tabelle 3 faBt die formulierten Hypothesen zu-
sammen.

Tabelle 3: Hypothesen fiir die Verdnderungen des (Un-)Integnititsuneils (Teilswudie 1).

Auspriigung der Konlextvariablen

+

Kontextvariable Korreklur  mehr Veriinderungen zu neutral

mehr Verdnderungen zu uninteger

Kontextvariable Inlensitil ~ mehr Veriinderungen zu uninteger  mehr Veriinderungen zu neutral

Kontexivariable Effekt

mehr Verinderungen zu uninteger  mehr Veriinderungen zu neutral

Tabelle 4: Hypothesen fir die Verinderungen des (Un-)integrititsurteils (Teilstudie [1).

Ausprigung der Kontextvariablen

+

Kontextvariable Emotion

mehr Veriinderungen zu neutral

mehr Verinderungen zu uninteger

Kontextvariable Kompetenz mehr Veriinderungen zu uninteger  mehr Verinderungen zu neutrat

Kontextvariable Absichten mehr Veriinderungen zu neutral

mehr Verinderungen zu uninteger

In Teilstudie I wird der Einflu§ der Kontextva-
riablen EMOTION, KOMPETENZ und ABSICH-
TEN auf die Verdnderung der (Un-)Integrititsbe-
wertung iiberpriift. Das Vorliegen von emotionaler
Belastung (EMOTION+) miiBte als Entschuldi-
gungsgrund wirken, weil diese Information nahe-
legt, der/die Sprecher/in habe «in der Hitze des Ge-
fechts» gehandelt. Unintegrititsurteile sollten da-
her zu Neutralbewertungen abgeédndert werden,
Neutralbewertungen miiten dagegen beibehalten
werden. Unter der Bedingung (EMOTION-) er-
warten wir, daB Unintegrititsurteile beibehalten
und Neutralbewertungen zu Unintegritéitsurteilen
transformiert werden, da keine die Kontrolle be-
eintrichtigenden Umstinde vorliegen.

Fiir KOMPETENZ+ wird erwartet, dal Uninte-
grititsurteile beibehalten werden, weil Kompetenz
zu internalen Kausalattributionen und daher zu ei-
ner Erhohung der zugeschriebenen Verantwortung
fiihrt (Jones & Davis, 1965; Shaver & Drown, 1986;
Weiner, 1996). In diesem Fall wird die Kontrolle
iiber die auftretenden Ereignisse dem/der Spre-
cher/in und nicht irgendwelchen (duBeren) Fakto-
ren zugeschrieben. Aus dem gleichen Grund soll-
ten beim Ersturteil abgegebene Neutralbewertun-
gen zu Unintegritdtsurteilen (hoch-)transformiert
werden. Im Falle von KOMPETENZ- liegt mit den
mangelnden Fihigkeiten ein Entschuldigungs-
grund vor, der nach Jones und Davis (1965) eben-
falls eine internale Kausalattribution nahelegt. Hier
wird jedoch fehlende Kontrolle unterstellt. Uninte-
grititsurteile sollten dementsprechend zuriickge-
nommen, Neutralbewertungen dagegen beibehal-
ten werden.

Im Falle von weiterreichenden guten Absichten
(ABSICHTEN+) liegt ein Rechtfertigungsgrund
vor, der im Unterschied zu Entschuldigungen nicht
die Verantwortlichkeit fiir eine Handlung herab-
setzt, sondern die Handlung in ein «besseres Licht
riickt», sie gerechtfertigt erscheinen 148t (z.B.
Snyder & Higgins, 1990). Deswegen wird erwar-
tet, daB unter dieser Bedingung Unintegrititsurtei-
le zu Neutralbewertungen transformiert und Neu-
tralbewertungen beibehalten werden. Bei weiter-
reichenden schlechten Absichten (ABSICHTEN-)
handelt es sich um einen Sachverhalt, der Verant-
wortlichkeit konstituiert (weil dadurch deutlich
wird, daB das zu beurteilende Ereignis absichtlich
herbeigefiihrt wurde: Shaver & Drown, 1986).
Dementsprechend sollten Unintegrititsurteile bei-
behalten und Neutralurteile zu Unintegrititsbewer-
tungen transformiert werden.

Tabelle 4 fait die Hypothesen aus Teilstudie II
zusammen.

2.3 Exkurs: zum empirischen Status der Hypo-
thesen

Bei allen attributionstheoretisch relevanten Sach-
verhalten wird seit geraumer Zeit die Frage gestellt,
ob die in den jeweiligen Hypothesen postulierten
empirischen Zusammenhiinge nicht bereits analy-
tisch (als begriffliche Implikationen) aus dem
Sprachgebrauch folgen und daher einer empiri-
schen Uberpriifung nicht bediirfen (z.B. Brandt-
stddter, 1982). Unter dieser Perspektive wirendann
Urteile tiber die (Un-)Integritit von Sprechhand-.
lungen als Ausdruck der Sprachkompetenz der
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Vptn zu werten. Diese Position setzt allerdings vor-
aus, daB sich analytische von synthetischen Siitzen
klar voneinander abgrenzen lassen. Das ist jedoch
sowohl aus wissenschaftstheoretischer (vgl. z.B.
die Rekonstruktion von analytischen und syntheti-
schen Sitzen bei Churchland, 1979, 46ff.) als auch
aus moralphilosophischer Sicht nicht unproblema-
tisch. Im vorliegenden Fall ist die moralphiloso-
phische Sicht die relevantere. Hilt man diesbeziig-
lich an einem autonomen Begriff der Moral fest
(Kant, 1975/1983), nach dem Personen ihren mo-
ralischen Uberzeugungen aus eigener Einsichs fol-
gen sollten, dann kann man moralische Urteile nicht
auf die bloBe Ubernahme eines bestimmten Sprach-
gebrauchs reduzieren. Aus der Sicht der analyti-
schen Moralphilosophie (z.B. Hare, 1952; 1963;
Mackie, 1984; Tugendhat, 1994), in der die Analy-
se moralischer Sprache durchaus Tradition hat, er-
scheinen moralische Urteile nicht als Ausdruck der
Sprachkompetenz, sondern als Umsetzung einer so-
zial-kognitiven Kompetenz der Urteilenden, die ei-
nen bestimmten Sprachgebrauch durchaus zu kor-
rigieren bzw. abzuiindern vermogen.

Die oben unterschiedenen Hypothesen sind des-
halb im Kern keineswegs als analytisch anzusehen,
sondern eher als synthetisch; zumindest haben sie
durchwegs - entscheidende - synthetische Anteile.
Dies 48t sich hier (aus Raumgriinden) nicht fiir je-
de einzelne Hypothese belegen, es soll aber zu-
mindest an einem Beispiel verdeutlicht werden. Im
Falle mangeinder Kompetenz (KOMPETENZ-) et-
wa ist es keineswegs so, daB man damit automa-
tisch (wegen mangeinder Handlungskontrolle und
fehlender Absichtlichkeit) von jeder Schuld «frei-
gesprochen» ist. Es gibt durchaus Fille, in denen
ein Mangel an Kompetenz nicht zu einer Vermin-
derung von Schuld fiihrt, sondern diese erst konsti-
tuiert. Man denke etwa an einen Politiker, der sich
iiber ein bestimmtes Thema inkompetent duBert. Er
tut dies sicherlich nicht absichtlich, gleichwohl
kann es ihm vorgeworfen werden, weil ihm als Po-
litiker mit den aus Steuermitteln bezahlten Vorbe-
reitungsmoglichkeiten so etwas nicht passieren
darf. In Fillen, in denen eine personen- oder situa-
tionsspezifisch erhohte Sorgfaltspflicht besteht,
werden, wie wir empirisch festgestellt haben (vgl.
Groeben et al., 1992), auch unwissentlich herbei-
gefiihrte argumentative Regelverletzungen als un-
integer bewertet und personlich vorgeworfen. Wir
haben dies als «Fahrlissigkeit zweiter Ordnungy
bezeichnet (Groeben et al., 1992, 554). Mit einer
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reinen Begriffsanalyse ist ein solcher Fall weder
prognostizierbar noch aufdeckbar. Generell kann
man bei den vorliegenden Hypothesen an Hand ei-
ner reinen Begriffsanalyse nicht feststellen, ob der
EinfluB der einzelnen Kontextvariablen so stark ist,
daB ein bereits gefilltes Unintegrititsurteil «auBer»
oder «in Kraft gesetzt» wird. Ein rein begriffsana-
lytisches Vorgehen scheitert auBerdem unvermeid-
lich, wenn es - wie im vorliegenden Fall - darum
geht, die Effekte kombinierter Faktoren (Schwere
einer argumentativen Regelverletzung, Grad der
Absichtlichkeitszuschreibung und Kontextvaria-
blen) festzustellen.

3. Methodik und Durchfiihrung
3.1 Uberblick

Um den EinfluB der Kontextvariablen auf die Ab-
sichtlichkeitszuschreibung und (Un-)Integritiitsbe-
wertung zu iiberpriifen, ist ein Pri-Post-Design not-
wendig, das es erlaubt, die Bewertung argumenta-
tiver Regelverletzungen ohne Vorgabe von Kon-
textinformationen (Ersturteile) mit der Bewertung
bei Vorgabe dieser Informationen zu vergleichen
(Zweiwrteile). Zumersten Urteilszeitpunkt wurden
in Argumentationsepisoden eingebettete argumen-
tative Regelverletzungen (Szenarios) vorgegeben;
nach einer Manipulationskontrolle und einem Ra-
ting zum Grad, in dem die Regelverletzung die Ar-
gumentation behindert (wahrgenommene Schwere
der jeweiligen Regelverletzung), wurden als zen-
trale abhingige Variablen der Grad der zugeschrie-
benen Absichtlichkeit (subjektive Tatbestands-
miBigkeit) und das (Un-)Integrititsurteil erhoben.
AnschlieBend wurden die Kontextvariablen (in
Form von Zusatzinformationen) vorgegeben und
zum zweiten Urteilszeitpunkt die beiden abhiingi-
gen Variablen Absichtlichkeitszuschreibung und
(Un-)Integritatsbewertung erneut erfaBt.

Diese Grundstruktur wurde in beiden hier vorge-
stellten Teilstudien realisiert. Das Design und die
Operationalisierung der unabhiingigen und abhin-
gigen Variablen waren jeweils identisch, so daB bei
der folgenden Darstellung der Methode die beiden
Teilstudien nicht getrennt ausgewiesen werden.

3.2 Design

Die Uberpriifung der Hypothesen zu den Ersturtei-
len erfolgte quasi-experimentell in Form eines 3 x
3 faktoriellen Versuchsplans mit den beiden post
hoc hergestellten Faktoren «Wertigkeit der objek-
tiven Tatbestandsmerkmale» (niedrig, mittel, hoch)
und «AusmaB der subjektiven TatbestandsmiBig-
keit» (absichtlich, leichtfertig, unwissentlich).

Zur Uberpriifung der hier im Mittelpunkt stehen-
den Hypothesen fiir die Zweiturteile wurden pro
Teilstudie 6 Pri-Post-Vergleiche (jeweils zwei Aus-
priagungen von 3 Kontextvariablen) durchgefiihrt.
Die Kontextvariablen wurden im Untersuchungs-
design pro Teilstudie nicht gekreuzt, weil die Un-
tersuchungen als Selektionsstudien konzipiert wa-
ren, bei denen es zunichst primar darum ging, die
Wirkung von Einzelvariablen zu sichern, um dann
die empirisch bedeutsamsten (von insgesamt 9)
Kontextvariablen in einem volistindig gekreuzten
Versuchsplan zu iiberpriifen (Christmann et al., in
Vorber.). Wir haben also inden hier berichteten Teil-
studien zugunsten eines sicheren Treatments je-
weils nur eine Ausprigung einer Kontextvariablen
in der Zusatzinformation vorgegeben. Damit ist es
auch moglich, potentiellen, unerwiinschten Neben-
effekten, die bei gleichzeitiger Variation mehrerer
Kontextvariablen in einer Zusatzinformation auf-
reten konnen (z.B. Reihenfolgeeffekte oder das
«Uberstrahlen» einer Variable durch eine andere),
vorzubeugen.

Die Auswahl der zur Bewertung vorgelegten ar-
gumentativen Regelverletzungen erfoigte nach der
MabBgabe, das Konstrukt der Argumentationsinte-
gritdt moglichst breit abzudecken. Entsprechend
wurden fiir jeden der 4 binnenstrukturierenden
Merkmalsbereiche des Konstrukts (s.0. 1.1) jeweils
ein Argumentationsszenario mit einer argumentati-
ven Regelverletzung ausgewihlt. Jede/r Vptn bear-
beitete alle vier Szenarios. Den Szenarios folgte die
Vorgabe der Kontextvariablen, wobei pro Studie je-
weils 6 Ausprigungen (3 Variablen mit je zwei
Ausprigungen) vorlagen. Pro Vptn erfolgte die
Auswahl von vier aus sechs moglichen Auspri-
gungen systematisch, so daB jede Vptn zu zwei
Kontextvariablen eine und zur dritten Kontextva-
riable beide Auspragungen erhielt.

Die Auswertung der Daten zu den Ersturteilen
wird mit Hilfe von kontingenzanalytischen Verfah-
ren (loglineares Modell) vorgenommen, da sowohl
die unabhingigen als auch die abhingigen Varia-

blen auf Nominalskalen- bzw. (im Falle des Behin-
derungsratings) auf Ordinalskalenniveau vorlie-
gen. Fiir den Vergleich der Erst- mit den Zweitur-
teilen wird der Bowker- (zweimalige Uberpriifung
eines mehrstufigen Merkmals) bzw. McNemar-Test
(zweimalige Uberpriifung eines dichotomen Merk-
mals) herangezogen (Bortz, Lienert, & Boehnke,
1990, 160ff.)

3.3 Operationalisierung der unabhingigen Varia-
blen

3.3.1 Objektive Tatbestandsmerkmale

Unter objektiven Tatbestandsmerkmalen werden
die Merkmale einer argumentativen Regelverlet-
zung verstanden, die «objektiv» (von aulen) fest-
stellbar und ohne Rekurs auf die subjektive Be-
wubBtheit eines/r Sprechers/in beschreibbar sind
(z.B. fehlende Stringenz). Zur Realisierung dieser
Variable wurde auf das im Rahmen des Projekts
«Argumentationsintegritit» ausgearbeitete und
empirisch validierte System von 11 (als Unterlas-
sensforderungen formulierten) Integrititsstandards
zuriickgegriffen (Schreier & Groeben, 1990;
Schreier, 1992; Schreier & Groeben, 1996), die auf
mittlerem Abstraktionsniveau Klassen argumenta-
tiver Regelverletzungen zusammenfassen. Die un-
terschiedenen Integritiitsstandards und ihre Zuord-
nung zu den vier Merkmalen des unintegren Argu-
mentierens sind nachfolgend (in Kurzform) aufge-
fiihrt.

Merkmal I: felilerhafte Argumentationsbeitriige

1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlichin nicht strin-
genter Weise zu argumentieren.

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, Deine Behaup-
tungen absichtlich nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

Merkmal Il: unaufrichiige Argumeniationsbeiiriige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als
objektiv wahr auszugeben, von denen Du weiflt, daB sie falsch
oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verant-
wortlichkeiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stel-
len, in Anspruch zu nehmen oder auch auf andere (Personen
oder Instanzen) zu iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht
oder nur scheinbar in Ub g mit Deinen sonstigen
(Sprech-) Handt 2u arg ieren.

15




[ ANt A,

Merkmal l11; inhaltlich ungerechte Argumente

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitri-
ge sowie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend wiederzu-
geben.

7. Unerfilllbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leicht-
fertig, fiir solche (Handlungsauf-) Forderungen zu argumen-
tieren, von denen Du weidt, dad sie nicht befolgt werden kbn-
nen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen ab-
sichtlich oder teichtfertig zu diskreditieren.

Merkmal IV: ungerechte Interaktionen

9. Feindlichkeit: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache
absichilich als personlichen Feind zu behandeln.

10. Beleiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in ei-
ner Weise zu inleragieren, die das Mitwirken anderer Teilneh-
mer/innen an einer Klirung behindert.

I1. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfer-
tigt abzubreched.

Fiir die Einbettung dieser Regelverletzungen in
konkrete Argumentationsepisoden wurde auf jene
im Beispielpool des Projektes verfiigbaren Szena-
rios zuriickgegriffen, die sich in anderen Studien
(Christmann & Groeben, 1995; Schreier et al.,
1995) als empirisch brauchbar erwiesen hatten.
Diese Szenarios stellen verschriftete Ausschnitte
aus Fernsehdiskussionen dar, die jeweils eine be-
stimmte argumentative Regelverletzung enthalten.
Um das Spektrum von Argumentationsverletzun-
gen moglichst breit abzubilden, wurde fiir jeden der
vier Merkmalsbereiche des unintegren Argumen-
tierens ein Argumentationsbeispiel ausgewihlt (zu
Details des Auswahlverfahrens vgl. Sladek, Christ-
mann & Groeben, 1996). Nachfolgend fiihren wir
jeweils die in den vier Argumentationsbeispielen
realisierte argumentative Regelverletzung und den
Titel des Szenarios an:

Merkmal 1: Standard 2: Begriindungsverweigerung.
Szenario: «Schidlichkeit des Rauch

Merkmal 2: Standard 4: Verantwortlichkeitsverschiebung.
Szenario: «Schuldenkrise»

Merkmal 3: Standard 7: Unerfiillbarkeit.

Szenario: «Asylrecht»

Merkmal 4: Standard {{: Abbruch.

Szenario: «Arme Linder - reiche Linder»

Jedes dieser Szenarios wurde mit einem kurzen ein-
fihrenden Text versehen, der Hintergrundinforma-
tionen zum besseren Verstandnis der vorgegebenen
Argumentationssequenz enthilt. Zur Veranschauli-
chung fiihren wir das Szenario «Schadlichkeit des
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Rauchens» an (Standard 2: Begriindungsverweige-
rung), an dem wir im folgenden auch alle weiteren
Operationalisierungen verdeutlichen wollen.

«Schédlichkeit des Rauchens»

in einer Diskussion gehtes um die schiidlichen Folgen des Rau-
chens, um die Rechte von Nichirauchern und Rauchern und um
mégliche politische Konseq Teilneh B arg -
tiert, daB die Schidlichkeit des Rauchens sich anhand wissen-
schaftlicher Untersuchungen nicht eindeutig nachweisen lieBe.
Teilnehmerin A hiilt dem entgegen, da8 dies fiir den Einzelfall
wohl stimmen mége, nicht aber statistisch gesehen.

Herr B.: «... Mit einer epidenmiologisch-statistischen Untersu-
chung werden Sie jedenfalls nie beweisen kiinnen, daf ich zum
Beispiel, weil ich heute 30 Zigaretten geraucht habe, in 20 Jah-
ren einen Lungenkrebs kriege.

Frau A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da
steht man doch ganz deutlich, daf eben 80 bis 90 Prozent der
Miinner, die rauchen, einen Lungenkrebs bekommen; bei Frau-
en sind's 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der epidemiologisch-
statistische Beweis. Sie kiinnen niemals sagen, dap der einzel-
ne vom Rauchen seinen Krebs bekommen hat; Sie kinnen das
nur machen, wenn Sie eine grofie Anzahl haben. Und Sie strei-
ten das eben einfach ab, dap epidemiologisch-statistische Un-
tersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie das tun, dann
miissen Sie auch gegen den Umweltschutz sein: Denn auch bei
einer Diskussion wn die gesundheitlichen Folgen von Luftver-
schmutzungen zum Beispiel ist es doch so, dap solche fiir die
Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da
doch auch nur diber statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs
haben, weil Sie in'm Industriegebiet wohnen, kiinnen Sie doch
nicht direkt beweisen, aber wenn Sie wissen, daf in der Ge-
gend statistisch gesehen mehr Leute ‘nen Krebs kriegen als z.
B. im Schwarzwald, dann ist das wohl ‘ne Aussage!

Herr B.: Aber ich streite ja gar nichis ab, doch der Bogen, den
Sie da zum Umweltschutz spannen, scheint mir so nicht halt-
bar.

Frau A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

Herr B.: Lassen Sie uns doch beim Thema bleiben, bei dem,
was Rauchen bedeutet! [ch michte gern nochmal auf [hre Be-
merkung eingehen, Frau C, dap in der Zigarettenwerbung ...»

3.3.2 Vorgabe der Kontextvariablen

Die Kontextvariablen wurden als Informationen
iiber den weiteren Verlauf der jeweils zur Beurtei-
lung vorgelegten Argumentationssequenz nach
dem Ersturteil in Form von kurzen Zusatzinforma-
tionsszenarios vorgegeben. Diese Zusatzinformati-
onsszenarios wurden so konstruiert, daB sie jeweils
eine Ausprigung («Plus-» oder «Minus-Auspri-
gung») einer Variablen enthietten. Zur Verdeutli-
chung fithren wir die Zusatzinformation fiir das obi-

ge Szenario «Schiidlichkeit des Rauchens» fiir die
Kontextvariable KORREKTUR an:

Im weiteren Verlauf des Gespriichs moniert seine Gesprich-
sparinerin, sie habe Sprecher B's Auflerung, der Vergleich von
Statistiken aus dem Bereich des Umweltschuizes und solchen
iiber das Krebsrisiko beim Rauchen sei nicht zuldssig, nicht in
Ordnung gefunden. Daraufhin entschuldigt sich Sprecher B
dafiir und nimmt die Auferung zuriick (KORREKTUR+).
Obwohl die Gesprdchspartnerin von Sprecher B moniert, sie
habe dessen Auperung, der Vergleich von Statistiken aus dem
Bereich des Umweltschutzes und solchen liber das Krebsrisi-
ko beim Rauchen sei nicht zuldissig, nicht in Ordnung gefun-
den, weist Sprecher B dies eindeutig zuriick und dndert die
AuBerung auch nicht ab (KORREKTUR-).

3.4 Manipulationskontrolle

Zur Manipulationskontrolle wurde unmittelbar
nach der Vorgabe der Szenarios eine treatment-
check-Frage gestellt, mit der iiberprift werden soll-
te, ob die Vptn die vorgegebene argumentative Re-
gelverletzung auch identifiziert hatten. Dazu wur-
den sie mit einer alltagssprachlichen Umschreibung
der im Argumentationsbeispiel enthaltenen Regel-
verletzung und ihrer konkreten Realisierung kon-
frontiert und waren gebeten, durch Ankreuzen an-
zugeben (dichotom: «trifft zu» - «trifft nicht zu»),
ob sie die betreffende Regelverletzung als gegeben
ansahen. Die treatment-check-Frage fiir das Szen-
ario «Schidlichkeit des Rauchens» ist in Abbildung
1 dargestellt. Bei Ankreuzen von «trifft nicht zu»
waren die Vpin gebeten, sich der Bearbeitung des
niichsten Szenarios zuzuwenden.

3.5 Operationalisierung der abhdingigen Variablen
3.5.1 Valenz
Die Erfassung der fiir die Ersturteile relevanten Va-

lenz erfolgte auf der Grundlage eines Behinde-
rungsratings (fiinfstufige Skala), bei dem die Vptn

Meiner Meinung nach begriindet Teilnehmer B seinen
Vorwurf an Teilnehmenin A nicht, weil er auf ihre
Nachfrage hin in der Tat das Thema wechselt.

Oifft zu

O triffi nicht zu

Abbildung |: Beispiel einer treatment- check-Frage.

Wenn jemand auf diese Art seine Behauptungen nicht
oder nur unzureichend begriindet, dann behindert das
meiner Meinung nach eine Argumentation:

o O 0] O O

A4 A4
gas nicht etwas  mivelmiifig  erheblich auBerordentlich

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark die
betreffende Verhaltensweise als solche, d.h. unabhingig
vom konkreten Beispiel, den Personen und Umstiinden,
ihrer Meinung nach eine Argumentation beeitriichtipt.

Abbildung 2: Beispiel eines Behinderungsratings zur Erfassung
der fiir die Ersturteile relevanten Valenz.

angeben sollten, wie sehr ein bestimmtes objekti-
ves Tatbestandsmerkmal (unter Absehung von bei-
spielspezifischen Personen, Umstinden etc.) eine
Argumentation behindert ). Als Beispiel filhren wir
in Abbildung 2 die Frage zur Behinderungsein-
schitzung an.

Zur Herstellung der Stufen der Valenz (hoch, mit-
tel, niedrig) wurden die Werte durch Ipsatierung auf
das individueile Bezugssystem der Vptn relativiert.
Die intraindividuellen Streuungen (ranges) wurden
gedrittelt und die einzelnen Ratings entsprechend
zugeordnet.

3.5.2 Subjektive Tatbestandsmdfigkeit

Die subjektive TatbestandsmiiBigkeit bezieht sich
auf den Grad der BewuBtheit mit der eine argu-
mentative Regelverletzung realisiert wird. Dabei
werden drei BewuBtheitsstufen unterschieden: ab-
sichtlich, leichtfertig und unwissentlich. Die Ope-
rationalisierung dieser Variablen erfolgte durch ei-
ne Frage, bei der die Vptn gebeten wurden, sich in
die Diskussion hineinzuversetzen und zu beurtei-
len, ob der/die Sprecher/in sich dariiber im klaren
ist, daB er/sie mit dem betreffenden Argumentati-
onsbeitrag die Argumentation behindert. Dazu wur-
den drei Antwortalternativen vorgegeben, die je-
weils beispielspezifische alltagssprachliche Um-
schreibungen der drei Stufen subjektiver Tatbe-
standsméBigkeit darstellten. Fir das Beispiel
«Schidlichkeit des Rauchens» sind die Antwortal-
ternativen in Abbildung 3 dargesteilt.

Dem Pri-Post-Design der vorliegenden Untersu-
chung entsprechend wurde die Einschitzung der
subjektiven TatbestandsmiBigkeit nach der Vorga-
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Ich bin der Aufassung, daB:

O Teilnehmer B ganz bewuBt seinen Vorwurf an
Teilnehmerin A, ihr Vergleich mit dem Umweltschutz
sei nicht haltbar, nicht begriinden wilt und deshalb das
Thema wechselt. -

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daB er
seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin
nicht begriindel und stattdessen das Thema wechselt, daB
er dies aber nicht weiter beachtet.

O Teilnehmer B nicht bemerke, daB er seinen Vorwurf an
Frau A, ibr Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht
haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und
stattdessen das Thema wechselt.

Abbildung 3: Antwortalternativen zur Erfassung der subjektiven
TatbestandsmiiBigkeit fiir das Beispiel «Schidlichkeit des Rau-
chens». -

be des Szenarios (Ersturteil) und nach der Vorgabe
der Kontextvariablen (Zweiturteil) erhoben.

3.5.3 (Un-)Integritdtsurteil
Das Unintegritétsurteil ist im Rahmen des Projekis

Argumentationsintegritit sowohl theoretisch als
auch empirisch als Schuldurteil konzipiert worden,

bei dem eine argumentative Regelverletzung .

dem/der Sprecher/in immer auch personlich vorge-
worfen wird (vgl. Groeben et al., 1993). Entspre-
chend waren die Vptn gebeten anzugeben, ob sie
die betreffende Regelverletzung als so gravierend
empfinden, daB sic sie dem/der Sprecher/in auch
personlich vorwerfen wiirden (Unintegrititsurteil),
oder ob diese ihrer Meinung nach «nicht weiter
schlimm» ist (Neutralbewertung). Die dazugehori-
ge Frage war beispielunabhingig formuliert, so da8
sie bei allen Szenarios verwendet werden konnte
(siche Abb. 4).

Unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Arg ionsweise von Teilneh B
so schiimm, daB ich ihm das auch personlich vorwerfen
wiirde.

O finde ich es nicht weiter schlinm, wie Teilnehmer B
argumentiert.

Abbildung 4: Erfassung des Unintegrititsurteils.
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Das (Un-)Integrititsurteil wurde sowohl beim
Erst- als auch beim Zweiturteil erhoben.

3.6 Durchfiihrung und Stichprobe

Die beiden hier thematischen Teilstudien waren Teil
einer umfangreichen Untersuchungsanlage des
Forschungsprojekts  «Argumentationsintegritit».
Die Datenerhebung fand in den Monaten August
und September des Jahres 1995 in Heidelberg und
Koln statt. Die Fragebdgen bestanden pro Studie
aus 14 Din-A-4 Seiten. Die Bearbeitungszeit betrug
ca. 45 Minuten.

An Teilstudie I nahmen 118 Vptn teil, 52 Min-
ner und 66 Frauen im Alter von 19 bis 63 Jahren.
Das Durchschnittsalter betrug 32 Jahre. Die Bil-
dungsabschliisse verteilten sich wie folgt: 27,4%
abgeschlossenes Studium; 37,6% Abitur, 9,4%
Fachabitur; 18,8% Realschule; 5,1% Hauptschule
und 1,7% sonstige Abschliisse.

An Teilstudie II nahmen 127 Vpin teil, davon 70
Frauen und 56 Minner (1 Vptn machte keine An-
gaben). Das Durchschnittsalter betrug 31 Jahre. Die
Bildungsabschliisse waren folgendermaBen ver-
teilt: 35% apgeschlossenes Studium, 48% Abitur,
11% Fachabitur, 23% RealschulabschluB, 6%
HauptschulabschluB und 2% sonstige Abschliisse.

4. Ergebnisse
4. 1 Manipulationskontrolle

In Teilstudie I («personenbezogene Variablen des
interaktiven Verlaufs») fiel die Manipulationskon-
trolle bei insgesamt 463 bearbeiteten Szenarios nur
in 33 Fillen negativ aus (91,1% Identifikationen:
7,0% Nichtidentifikationen; 1,9% nicht bearbeitet).
In Teilstudie II («personenbezogenen Entschuldi-
gungsgriinde im weiteren Sinne») wurden 501
Szenarios bearbeitet, wobei in 38 Fiillen keine Iden-
tifikation der argumentativen Regelverletzung er-
folgte (91,1% Identifikationen; 7,5% Nichtidenti-
fikationen; 1,4% nicht bearbeitet). Die Vorgabe der
argumentativen Regelverletzungen kann fiir beide
Variablengruppen somit als gelungen gelten,

4.2 Ergebnisse fiir die Ersturteile

In beiden Teilstudien wurde exploriert, ob die Da-
ten aus den Ersturteilen dem Basiskomponenten-
modell entsprechen, nach dem Unintegrititsurteile
mitsteigender Valenz und steigendem Grad der Ab-
sichtlichkeit zunehmen (Groeben et al., 1992). Die
Ergebnisse aus beiden Teilstudien replizieren die
Befunde des Basiskomponentenmodells und wer-
den daher nicht im einzelnen dargestellt (ausfiihr-
lich: Sladek et al., 1996; Sladek, Groeben &
Christmann, 1996).

Fiir Teilstudie I zeigt Tabelle S, fiir Teilstudie II
Tabelle 6 die Hiufigkeiten der (Un-)Integrititsur-
teile unter den Stufen der beiden Faktoren «Valenz»
und «subjektive TatbestandsméBigkeit» sowie die
Ergebnisse der Signifikanzpriifung. Die Maximum-
Likelihood Analysen zeigen fiir beide Teilstudien
signifikante Haupteffekte und keinen Interaktions-
effekt.

4.3 Ergebnisse fiir die Zweiturteile

Fiir den Vergleich der Erst- mit den Zweiturteilen
hinsichtlich der Einschitzung der subjektiven Tat-
bestandsmerkmale (dreistufig) wurde der Bowker-
Test, fiir den Vergleich der (Un-)Integrititsurteile
(dichotom) der McNemar-Test herangezogen. Das
Alpha-Niveau wurde pro Teilstudie auf .00833
(Bonferroni-Korrektur fiir 12 Tests gleicher Art bei
gerichteten Hypothesen: Subjektive Tatbestands-
merkmale und (Un-)Integrititsurteil) festgelegt.

4.3.1 Verdinderung der Einschiitzung der subjekti-
ven Tatbestandsmerkmale

In Teilstudie I lieBen sich die Hypothesen, nach de-
nen unter dem EinfluB der Kontextvariablen KOR-
REKTUR-, INTENSITAT+, EFFEKT+ und EF-
FEKT- der Grad der zugeschriebenen Absichtlich-

Tubelle 5: (Un-)Integrititsurteile unter den Stufen der Faktoren Valenz und subjekiive TatbestandsmiiBigkeit (Teilstudie 1),

Valenz
niedrig mittel hoch insgesamt
(Un-)Integritiitsurteil ~ (Un-)Integritiitsurteil  (Un-)Integritiitsurteil (Un-)Integritétsurteil

neutral uninteger  neutral uninteger  neutral uninteger  neutral uninteger
subj. Tat- unw. 10 7 18 19 6 27 34 53
bestands- leichtf. 29 14 12 14 9 32 50 60
miiBigkeit abs. 26 43 10 46 4 93 40 182
i 65 64 40 79 19 152 124 295

Maximum Likelihood-Varianzanalyse:

Varianzquelle df  chi2

Valenz 2 41.69 ,0000
subj. TatbestandsmiiBigkeit 2 27.15 .0000
Valenz * subj. Tatbestandsmibigkeit 4 1.44 .8373

Tabelle 6:(Un-)Integritiitsurteile unter den Stufen der Faktoren Valenz und subjektive TatbestandsmiiBigkeit (Teilstudie 1),

Valenz
niedrig mitte] hoch insgesamt
(Un-)Integrititsurteil  (Un-)Integntiitsurteil (Un-)Integritiitsurteil (Un-)Integrititsurteil
neutral integer  neutral i neutral integ neutral inleg
subj. Tat- unw, 25 9 12 15 18 21 55 45
bestands- leichtf. 25 24 9 22 6 32 40 78
miéBigkeit abs. 21 .5l 7 51 12 95 40 197
insgesamt 7t 84 28 88 36 148 135 320
Maximum Likelihood- Varianzanalyse:
Varianzquelle df  Chi2
Valenz 2 27.48 .0000
subj. TatbestandsmiiBigkeit 2 4289 .0000
Valenz * subj. TatbestandsmiBigkeit 4 1.38 8472
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keit steigt, mit Ausnahme der Bedingungen IN-
TENSITAT+ und EFFEKT- bestiitigen. Fiir IN-
TENSITAT+ zeigte sich eine tendenzielle Verin-
derung in die erwartete Richtung, fir EFFEKT-
nicht. Bei Nicht-Eintreten eines negativen Effekies
reicht die Tatsache, da8 der betreffende Effekt eine
positive Valenz fiir den/die Sprecher/in gehabt héit-
te, wenn er denn aufgetreten wire, offensichtlich
nicht aus, um Unwissentlichkeits- und Leichtfer-
tigkeitsattributionen in Richtung Absichtlichkeit
abzuindern. Die umgekehrte Erwartung, sinkender
Grad der Absichtlichkeitszuschreibung bei den
Kontextvariablen KORREKTUR+ und INTEN-
SITAT- lieB sich fiir die Bedingung KORREK-
TUR+ bestitigen, fiir die Bedingung INTEN-
SITAT- tendenziell nachweisen. Die Ergebnisse
faBt Tabelle 7 zusammen.

In Teilstudie IT wurde der Einflul der Variablen
EMOTION, KOMPETENZ und ABSICHTEN
iiberpriift. Bestitigt werden konnte die Hypothese,
da8 bei KOMPETENZ+, ABSICHTEN- und
ABSICHTEN+ die Absichtlichkeitszuschreibung
steigt und sie unter der Bedingung KOMPETENZ-
sinkt. Im Falle von EMOTION konnte die Hypo-
these fiir beide Ausprigungsgrade der Variablen
nicht bestitigt werden. Erwartet wurde, daB bei
EMOTION+ die Absichtlichkeitszuschreibung
sinkt, weil bei starker emotionaler Erregung nahe-

gelegt wird, daB der/die Sprecher/in sich nicht voll
unter Kontrolle habe; bei fehlender emotionaler Er-
regung hingegen sollten vermehrt Absichtlich-
keitszuschreibungen erfolgen. Bei der Operationa-
lisierung von EMOTION+ wurde die Information
gegeben, der/die Sprecher/in sei sehr engagiert, was
sich in bestimmten Titigkeiten wie dem Schreiben
von Leserbriefen oder Aktivititen in einer Biirge-
rinitiative dokumentiere. Wir vermuten, da8 diese

Operationalisierung von EMOTION+ nicht ge-

gliickt ist, weil sie vermutlich nicht die gesteigerte
emotionale Erregung nahelegt, die eigentlich in-
tendiert war. Es ist anzunehmen, da3 durch die Zu-
satzinformation weniger emotionale Erregung als
themenspezifische Vorbereitetheit und Kompetenz
nahegelegt wird, was gerade nicht zu einer Abnah-
me von Absichtlichkeitsattributionen fiihren sollte.
Bei EMOTION- wurde die Information gegeben,
der/die Sprecher/in sei am Gesprich nicht interes-
siert. Hier wird die Zusatzinformation u.U. nicht
wie beabsichtigt als Kontrolle iiber die eigenen
Emotionen, sondern als mangelindes Interesse ver-
standen. In diesem Fall wire es plausibel, davon
auszugehen, die argumentative Regelverletzung sei
dem/der Sprecher/in «unterlaufen», was dazu fiihrt,
daB der Grad der Absichtlichkeitszuschreibungen
tendenziell sinkt. Tabelle 8 faBt die Ergebnisse fir
die Teilstudie Il zusammen.

Tabelle 7: Verinderungen des Grades der zugeschriebenen Absichtlichkeit unter dem Einflug von Kontextvariablen (Teilstudie 1).

Kontext- Ausprigung der Kontextvanablen
variable + .
subj. Tatbe- Zweiturteil insge- subj. Tatbe- Zweiturteil insge-
Korrektur standsm. unw. | leicht. abs. samt standsm. unw. | leicht. abs. samt
Erst- [ unw, 12 0 14 Erst- T unw. 4 4 7 15
ur- | leicht, 6 8 1 15 ur- | leicht. 1 2 12 15
teil abs. 9 15 17 41 teil abs. 0 2 35 37
g 7 23 |20 70 o 5 [ 54 67
Bowker-Test: Chi~=22.705, df=3, p=.0001 Bowker-Test: Chi-=15.943, df=3, p=.0012
subj. Tatbe- Zweiturteil insge- subj. Tatbe- Zweiturteil insge-
I standsm. unw. | leicht. abs. samt d unw. | leicht. abs. samt
Erst- | unw, 7 2 6 15 Erst- | unw. 3 3 4 10
ur- | leicht. 4 4 12 20 ur- eicht. 8 [ 4 20
teil abs.’ 4 2 29 35 teil abs. 12 13 1 40
insgesamt 15 [] 47 70 insgesamt 23 24 23 0
Bowker-Test: Chi“=8.210, df=3, p=.0419 Bowker-Test: Chiz=ll.037, df=3, p=.0115
subj. Tatbe- Zweiturtell insge- suby. Tatbe- Zweiturteil insge-
Effeki standsm. unw. eicht. | abs. samt standsm. unw. | leicht. abs. samt
Erst- | unw. 10 1 9 20 Erst- | unw. 9 1 3 13
ur- | leicht. 0 7 12 19 ur- eicht. 2 9 [ 22
teil abs. 1 [ 33 35 teil abs. 1 5 29 35
2 11 9 54 74 insgesa 12 15 4 70
Bowker-Test: Chi2=16.708. df=3, p=.0008 Bowker-Test: Chil=3.583, df=3, p=.3101
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Tubelle 8: Verinderungen des Grades der zugeschricbenen Absichtlichkeit unter dem EinfiuB von Kontextvariablen (Teilstudie I1).

Kontext- Ausprigung der Konlextvariablen
variable + -
subj. Tatbe- Zweiturtell insge- subj. Tatbe- Zweiturteil insge-
Emolion d unw. | leicht. abs. samt standsm. unw. | leicht. abs. samt
Erst- [ unw. 9 4 5 18 Erst- | unw. 16 1 2 19
ur- | leicht. 1 6 3 15 ur- | leicht. 4 10 4 13
teil abs. 9 7 27 43 teil abs. [ 11 25 42
insg t 19 17 40 76 insgesamf 26 22 3l 79
Bowker-Tesl: Chiz=3.()l(), df=3, p=.3902 Bowker-Test: Chil=7.067. df=3, p=.0698
subj. Tatbe- Zweiturteil nsge- subj. Tatbe- Zweiturteil Insge-
Kompetenz d unw. | leicht. abs. samt standsm. unw. | leicht. abs. samt
Erst- | unw. [1] 2 14 16 Erst- | unw. 13 2 3 18
ur- eicht. 2 1 13 16 ur- | leicht. 20 6 1 27
teil abs. 4 3 35 42 teil abs. 1 10 7 33
insgesaint 6 [ 62 74 insgesamt 49 18 1l 78
Bowker-Test: Chi*=1 1.806, df=3, p=.0081 Bowker-Test: Chi=30.986, df=3, p=.0000
sub). Tatbe- Zweiturtet! nsge- subj. Tatbe- Zweiturtell nsge-
Absichten standsm. unw. | leicht. abs, samt d unw. | leicht. | abs. samt
Erst- [ unw. 1 2 10 13 Erst- | unw. 1 1 14 16
! ur- eicht. 0 5 19 24 ur- leicht. [1] 2 15 17
teil abs. 4 2 34 40 teil abs. 0 0 40 40
2 5 9 63 77 I 3 69 73
Bowker-Tes(: Chi1'=18.333, df=3, p=.0003 Bowker-Test: Chi~=30.000, df=3, p=.0000

Tabelle 9: Verinderungen des (Un-)Inlegritiitsurteils unter dem EinfluB von Kontextvariablen (Teilstudie 1).

Koutexl- Ausprigung der Kontextvariablen
variable + -
(Un-)Integri- Zweiturtei] insge- (Un-)Integni- Zweltureil insge-
Korrektur titsurteil neutral unint. samt titsurteil neutral unint. samt
Erst- | _neutral 17 20 Erst- | _neutral 9 16 25
urteil §  umint. 24 24 43 urteil | unmnt. .0 43 43
insgesamt 41 27 63 insgesamt 9 59 68
McNemar-Test: Chi2=l6.333. df=3, p=.000 McNemar-Test: ChiT=l6‘000, df=3, p=.000
(Un-)Integri- Zweiturteil insge- (Un-)Integri- Zweiturteil insge-
Intensinit thtsurteil neutral unint. samt titsurteil neutral uniat. samt
Erst- | neutral 5 11 16 Erst- | neutral 17 3 20
urteil { unint. 4 49 53 urteil | unint. 25 24 49
2 9 60 69 g 42 27 69
McNemar-Test: Chi-=3.267, df=3, p=071 McNemar-Test: Chi-=17.286, df=3, p=000 .
(On-)Integri- Zweiturteil Insge- {Un-)Integri- Zweiturteil nsge-
Effekt ~ titsurteil neutral unint. samt titsurteil neutral unint. samt
Erst- | neutral 3 16 21 Erst- | neutral 14 6 20
urteil [ unint. 2 50 52 urteil [ unint. 3 46 9
g1 7 66 13 _insg 17 52 [
McNemar-Test: Chi*=10.889, df=3, p=.001 McNemar-Test: Chi“=1.000, df=3, p=317

4. 3. 2 Veriinderungen der (Un-)Integritiitsurteile

Fiir Teilstudie I zeigen die Ergebnisse, daf es unter
der Bedingung KORREKTUR- und EFFEKT+ hy-
pothesengemiB zu einem signifikanten Anstieg von
Unintegrititsurteilen gegeniiber Neutralbewertun-
gen kommt. Bei der Variablen INTENSITAT+ tra-

ten die Veridnderungen tendenziell in die erwartete
Richtung auf. Unter den Bedingungen KORREK-
TUR+ und INTENSITAT: kam es wie erwartet zu
einer signifikanten Zuriicknahme von Uninte-
grititsurteilen zugunsten einer Neutralbewertung.
Fiir die Bedingung EFFEKT- konnte die Hypothe-
se nicht bestitigt werden. Nicht eintretende negati-
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Tabelle 10: Veriinderungen des (Un-)tntegritiitsurteils unter dem Einflul von Kontextvariablen (Teilstudie 1i).

Kontext- Ausprigung der Kontextvariablen
variable + -
(Un-}Integri- Zweiturtell insge- (Un-)Integri- Zweiturteil insge-
Emotion titsurteil neutral unint. samt titsurteil neutra unint. samt
Erst- | neutral 13 6 19 Erst- | _neutral 15 5 20
urteil | unint. 9 47 56 urteil | unint. 9 49 58
2 p7] 53 73 insgy 24 54 78
McNemar-Test: ChiT=0.600, df=3, p=439 McNemar-Test: Chil=l.l43, df=3, p=.285
(Un-)Integri- Zweiturteil insge- (Un-)Integri- Zweiturteil insge-
Kompetenz titsurteil neutral untnt. samt Gitsurteil neutral unint. saml
Erst- | neutral 5 18 23 Erst- | neutral 21 9 30
urteil | unint. 3 47 50 urteil | unint. 19 29 48
insgesamt [ 65 73 2 40 38 78
McNemar-Test: ChiCIOJH. df=3, p=.001 McNemar-Test: Chi')'=3457!, df=3, p=.059
(Un-)Integri- Zweiturtell nsge- (Un-)lntegni- Zweiturtet! mnsge-
Absichten titsurteil neutral unint. samt titsurteil neutral unint. samt
Erst- | neutral 13 6 19 Erst- | neutral 3 22 25
urteil | unint. 29 29 58 -] umeil | unint 4 43 47
mnsgesamt 42 35 il insgesamt 7 63 72
McNemar-Test: Chi-=15.414, df=3, p=.000 McNemmar-Test: Chi“=12.462, df=3, p=.000

ve Effekte stellen somit keinen Grund dar, die ur-
spriingliche Bewertung zu verindern. Tabelle 9 faBt
die Ergebnisse zusammen.

Fiir Teilstudie II zeigen die Ergebnisse, daB un-
ter der Bedingung KOMPETENZ+ und ABSICH-
TEN- die Unintegrititsurteile hypothesengemi8
signifikant zunehmen. Die Zuriicknahme von Un-
integrititsurteilen konnte nur fiir die Bedingung
ABSICHTEN+ signifikant und fiir die Bedingung
KOMPETENZ- tendenziell nachgewiesen werden.
Die Kontextvariable EMOTION hatte auch hier
wieder in beiden Ausprigungen keinen Einflu.
Diese ausbleibende Bestitigung ist u.E. auf die be-
reits diskutierte miBgliickte Operationalisierung
dieser Variablen zuriickzufiihren. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 10 zusammengefaBt.

5. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde die ethische Be-
wertung argumentativer Regelverletzungen unter-
sucht. Ausgehend von dem empirisch gut belegten
Basiskomponentenmodell moralischer  Urteile,
nach dem argumentative Sprechhandlungen so-
wohl nach der Schwere der argumentativen Regel-
verletzung (objektives Tabestandsmerkmal) als
auch nach dem Grad der zugeschriebenen Absicht-
lichkeit (subjektives Tatbestandsmerkmal) beur-
teilt werden, wurde der EinfluB verschiedener Kon-
textinformationen auf die (Un-)Integrititsbewer-
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tung Uberpriift. Zentrales Ziel war es nachzuwei-
sen, daB Kontextfaktoren, wie beispielsweise ein
durch eine argumentative Regelverletzung produ-
zierter negativer Effekt, in die moralische Beurtei-
lung argumentativer Sprechakte eingehen. Im Rah-
men eines Prii-Post-Designs, das es ermoglichte,
(Un-)Integrititsbewertungen, die ohne EinfluB von
Kontextfaktoren gefillt wurden (Ersturteil), mit
solchen zu vergleichen, bei denen Kontextinfor-
mationen vorlagen (Zweiturteil), wurden zwei Va-
riablengruppen uiberpriift: «personenbezogene Va-
riablen des interaktiven Verlaufs» (Teilstudie I) und
«personenbezogene Entschuldigungsgriinde im
weiteren Sinne» (Teilstudie II).

Die explorative Betrachtung der Daten fiir die
Erstbeurteilung zeigte zunichst eine erneute Be-
stitigung des Basiskomponentenmodells, nach
dem die Bewertung einer argumentativen Regel-
verletzung unter Integritdtsperspektive sowohl von
der Schwere der Regelverletzung als auch von dem
Grad der Absichtlichkeit abhingt.

Dariiber hinaus spielen im UrteilsprozeB aber
auch diverse Kontextfaktoren eine Rolle. Die ge-
nerelle Hypothese, daB sich die Absichtlichkeits-
zuschreibung und die (Un-)Integrititsbewertung in
Abhiingigkeit von Kontextinformationen verin-
dert, lieB sich dabei beziiglich der Bedingungen
KORREKTUR und ABSICHTEN fiir jeweils bei-
de Auspragungen (plus und minus) der Variablen
nachweisen. Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, daB diese Variablen einen iiber die Wirkung

der beiden Basiskomponenten hinausgehenden
Einflu$ auf den Grad der zugeschriebenen Ab-
sichtlichkeit und auf das (Un-)Integrititsurteil ha-
ben. Bei der Variablen KOMPETENZ gelang der
Nachweis eines solchen Einflusses nur fiir die Ab-
sichtlichkeitszuschreibungen vollstindig; fiir die
(Un-)Integrititsurteile lieB sich ein EinfluB unter
der Bedingung KOMPETENZ+ nachweisen,
wihrend er unter der Bedingung KOMPETENZ-
nur tendenziell auftrat. Ahnliches gilt fiir die Be-
dingung EFFEKT. Hier gelang der Nachweis einer
Verdnderung der (Un-)Integrititsbewertung nur bei
EFFEKT+. Bei der Variable EMOTION konnte auf
Grund der mifigliickten Operationalisierung kein
EinfluB nachgewiesen werden. Insgesamt kann
aber die Annahme, daB8 Kontextfaktoren die Beur-
teilung von argumentativen Regelverletzungen
iiber die Basiskomponenten hinaus beeinflussen,
als weitgehend bewihrt betrachtet werden.
Besonders deutlich wird dieser Einflul durch die
Ergebnisse unterstrichen, bei denen aufgrund der
Ausprigungen der Basiskomponenten (Valenz und
subjektive Tatbestandsmerkmale) eine andere Aus-
prigung des (Un-)Integrititsurteils zu erwarten wii-
re als unter dem Einflul der Kontextvariablen. Dies

ist vor allem bei «guten weiterreichenden Absich-.

ten» (ABSICHTEN+) der Fall. Hinsichdich des
(Un-)Integrititsurteils kommt es bei dieser Bedin-
gung nimlich zu einem Uberwiegen von Neutral-
urteilen, obwohl dem/der Sprecher/in unterstellt
wird, er/sie habe die argumentative Regelveriet-
zung bewuBt als Mittel zur Erreichung «guter wei-
terreichender Absichten» eingesetzt. Bei allein-
igem EinfluB der Basiskomponenten wire in die-
sem Fall («Absichtlichkeit» und iiberwiegend ho-
he Valenz der Regelverstde) aber mit Uninte-
grititsurteilen zu rechnen. Entsprechend ist davon
auszugehen, daf in Fillen, in denen die genannten
Kontextfaktoren salient werden, die Bewertung ar-
gumentativer Regelverletzungen unter Integritits-
perspektive zum Teil sogar stirker vom Ge-
sprichskontext als von den Basiskomponenten be-
stimmt werden kann.
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